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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALILAR

DAVA TARIHI

ILK DERECE

MAHKEMESI . Acipayam Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI ;

NUMARASI

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde goriilen muhdesatin tespiti davasinda davali Fatma Tercan
yonunden davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine, diger davalilar yéninden davanin kabuliine
karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; taraflarin paydasi oldugu dava konusu .... parsel sayili tasinmaz
hakkinda ortakhgin giderilmesi davasinin agildigini, tasinmaz uzerinde bulunan iki katli ev ile evin
bitisigindeki diikkanin davaciya ait oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP
1. Davalilar ..., ...., .... ve .....; davanin reddini savunmustur.
2. Davali .... vekili cevap dilekgesinde; muvekkilinin ortakligin giderilmesi davasinda ileri sdrulen

muhdesat iddiasini kabul etmesi nedeniyle davanin agilmasina sebebiyet vermedigini, mivekkiline
husumet yoneltilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, mivekkili aleyhine yargilama giderlerine
hiilkmedilmeyip lehine yargilama giderlerine hilkmedilmesi gerektigini ve davaya itirazlarinin olmadigini
beyan etmistir.
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I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali ... ... karsi acilan davanin
hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine, diger davalilarin hissesi yoninden davacinin actigi davanin
kabuline ...... parsel tasinmazda bulunan iki katl ev ve tek katli kargir diikkanin davaci tarafindan
meydana getirildiginin tespitine karar verilmistir.

IV.BOLGE ADLIYE MAHKEMESIi KARARI _

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 11k Derece Mahkemesi kararinin
kesin nitelikte olmasi nedeniyle davali Fatma'nin istinaf dilekcesinin reddine kesin olarak karar
verilmistir.

V. KANUN YARARINA TEMYiZz

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanligi tarafindan; davali ..... aleyhine acilan davanin dava kosulu olan hukuki yarar yoklugu
nedeniyle reddine karar verildiginden adi gegen davali yararina hukim tarihinde ydrurlukte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince maktu vekalet ticretine hikmedilmesi gerekirken bu hususta
bir karar verilmemis olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu belirtilerek kanun yararina temyiz isteminde
bulunulmustur.

C. Gerekgce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Dava, muhdesatin tespiti istemine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 tncti maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ilk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yururlikteki hukuka aykiri bulundugu ileri strilerek
Adalet Bakanligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildigi takdirde, 6100 sayili Kanun’un 363 Uncli maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan
kaldirmaz.

3. 6100 sayih Kanun'un 114 tinci maddesinin h bendi ve 115 inci maddesinin ikinci fikrasi.

4. Ik Derece Mahkemesi karar tarihinde yirirlilkte bulunan Avukathk Asgari Asgari Ucret Tarifesinin
"Gorevsizlik, yetkisizlik, dava 6n sartlarinin yoklugu veya husumet nedeniyle davanin reddinde, davanin
nakli ve aciimamis sayillmasinda ticret” kenar bashkli 7 nci maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"(2) Davanin dinlenebilmesi i¢in kanunlarda ongorilen 6n sartin yerine getirilmemis olmasi ve husumet
nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde,davanin gorildigi mahkemeye gore Tarifenin ikinci
kisminin ikinci bolimunde yazili miktarlari gegmemek tzere Gguncl kisimda yazili avukatlik tcretine
hikmolunur."

3. Degerlendirme
1. 6100 sayili Kanun'un 114 lnct maddesinin h bendinde, davacinin dava agmakta hukuki yararinin
bulunmasi acgik¢a dava sartlar icerisinde sayillmis ve ayni Kanun'un 115 inci maddesinin ikinci
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fikrasinda, mahkemenin dava sarti noksanligini tespit etmesi halinde davanin usulden reddine karar
vereceg@i dlizenlenmistir.

2. Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 7 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince; konusu para veya para ile
degerlendirilmesi mimkin bulunan bir sey olan davanin dava sartlarindan birinin bulunmamasi
nedeniyle usulden reddine iliskin kararda, vekalet Ucreti nispi tarifeye gore takdir edilir; ancak, bu nispi
vekalet Gcretinin miktari, maktu vekalet ticretini gegemez.

3. Somut olayda; ilk Derece Mahkemesince, davali ........ yonunden davanin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verildiginden, davada kendisini vekil ile temsil ettiren adi gecen davali
lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vekalet (icretine
hikmedilmesi gerekirken, bu hususta karar verilmemis olmasi usul ve yasaya uygun gérilmediginden,
hikmin kanun yararina bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanlhiginin 6100 sayili Kanun’un 363 tncl maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina génderilmesine,

17.10.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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